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ENERGIA, ma è vera crisi?


Walter  Napoli, chimico tossicologo e analista ambientale, ha partecipato a gruppi di ricerca sui temi della qualità dell’ambiente e del trattamento dei dati sperimentali. 
Come professionista ha svolto attività nel campo della valutazione di impatto ambientale in ambito urbano, della sicurezza negli ambienti di lavoro e della formazione ambientale per tecnici e per formatori.


Immaginiamo un mondo con sempre meno energia elettrica a disposizione: 
molti potrebbero convincersi di avere buone ragioni per pensare che l'umanità sia 
«seriamente avviata» verso una pericolosa deriva. Fra angosce e disperazione, questi molti potrebbero, anche, arrivare a temere, per un futuro prossimo, un'umanità alla fine della sua storia. 
Ma non sarà una minore disponibilità di energia elettrica a decidere la fine del genere umano, al più, e non è detto che sia un male, potrebbe essere la fine di una certa quota del paranoico e invadente mercato dei devianti consumi di massa. 
Le insicurezze e le paure (che sembrano turbare profondamente, in questi nostri tempi, gli equilibri mentali di alcuni cittadini delle società occidentali) sono stimolate da «scenari contraffatti» che, scombinandosi e ricombinandosi, propongono, e sono vissuti, come preoccupanti «realtà», con problemi veri differiti a date da destinarsi e con falsi problemi diventati urgenti. 
Nella sua interezza, infatti, la questione dell'energia «che verrà a mancare» è molto più ampia del singolo problema dell'energia elettrica che, nel confronto con la «trave» dell'energia totale necessaria al nostro paese, fa la parte della «pagliuzza». Nonostante tutto, però, neanche la dimensione del «problema vero» (l'energia totale necessaria al nostro paese) giustifica quegli allarmi urgenti ed epocali che oggi si lasciano, ambiguamente e pericolosamente, dilagare. 
Dunque sul tema dell'energia sembra mancare una visione iniziale, un'intenzione comune da cui partire per un sereno confronto sulle alternative e sulle scelte più vantaggiose, per un'idea di futuro condivisa. Viviamo in un «mondo liquido» in cui anche le certezze umane, quelle dei pur provvisori «punti di riferimento», hanno una loro mobilità, vissuta in modo troppo drammatico per offrire quelle «serenità» essenziali nei momenti delle scelte.
Informazione e disinformazione


Sulla questione nucleare sarebbe sicuramente interessante un'indagine su com'è cambiato il «sentiment», verso il nucleare espresso dai quotidiani dal 2000 ad oggi. Sono stati molti gli scienziati e gli economisti che, fino al 2006, si esprimevano in modo chiaro e coerente sugli «svantaggi» del nucleare: 

- «Ma il nucleare non è la soluzione giusta» titolava un articolo di Geminello Alvi (economista certamente non in quota al movimento antinuclearista) sul «Corriere della Sera» in Corriere Economia del 14 luglio 2004; 

- «Il carbone pulito è la nuova frontiera per i “maestri” del nucleare di GE» (nientemeno che della «General Electric» detentrice di importanti brevetti del nucleare civile!) titolava, «la Repubblica» in Affari & finanza del 16 ottobre 2006;

- «Nostalgia del nucleare, ma costa troppo» titolava invece un articolo di J. Giliberto su «Il Sole-24 Ore» dell'11 giugno 2005 che riportava una ricerca economica, condotta per conto del Ministero dell'Energia Usa, sul vero costo del nucleare «senza sovvenzioni statali»: 47-71 $ del MWh nucleare contro i 35-45 $ del MWh del turbo gas a ciclo combinato (1). Un confronto, sui costi, che per la fase transitoria, a cui sono destinate le attuali tecnologie, metterebbe fuori mercato il nucleare al di là di ogni altra valutazione sulla sicurezza degli impianti, sulle scorie non confinabili...
Ma, poi, in nome della «mobilità del pensiero» e delle convenienze del momento, nel biennio 2007-08 gli argomenti della questione nucleare diventano di ben altro tenore: 

- «L'energia [nucleare] negata» titolava, con toni quasi strazianti, il «Corriere della Sera» in «Corriere del Mezzogiorno» del 5 giugno 2007; 

- «Veronesi: solo il nucleare ci salverà» titolava «la Repubblica» del 30 maggio 2007, riportando la voce profetica di un oncologo; 

- «Nucleare, tra dieci anni pronta la prima centrale ...», anche se «restano le questioni irrisolte della sicurezza e dei costi economici» e anche se si prevede un «costo almeno di 40 miliardi [di euro]», il «nucleare», cioè, secondo «la Repubblica» del 17 marzo 2008, è ormai un «dato di fatto», anche se ... vi sono notevoli e gravi questioni «irrisolte»! Tutte cose che sembrerebbero, però, non impensierire i «disinvolti» sostenitori del «fare le cose» e quelle nucleari in particolare; 

- il 3 novembre 2007 il «Sole-24 Ore» esce con un allegato di 4 pagine «Nucleare a 20 anni dal referendum». Dispersi in più articoli, anticipati dal titolo «Si incrina il fronte del “No”», in realtà vi sono interessanti notizie, «forse» in contrapposizione con lo «spirito» del dossier. Da un collage di argomenti ne viene fuori un quadro emblematico delle incertezze esistenti sul nucleare:

«I costi dell'atomo ... sono decisamente competitivi ... quando fanno parte di un programma statale ... o monopolistico, ... se la gestione delle scorie è a carico della collettività [prelievo in bolletta per lo smaltimento], ... se vi sono sovvenzioni e garanzie finanziarie pubbliche, ... se le assicurazioni possono godere di limiti nei risarcimenti, ... se gli impianti sono molti e tutti uguali, ... se tutto procede più o meno per il verso giusto, ... se la progettazione si rivela davvero priva di errori, ... se gli impianti sono pronti entro cinque anni, ... [se] il modello è consortile, ... se si gestiscono impianti già esistenti [senza costi di costruzione], ... se ben confezionate nella tecnologia e nella finanza, ... se si ottiene un prestito dalle banche inferiore al 5%. Se si adottano i suddetti accorgimenti, «niente affatto scontati», ... solo così è un vero affare! »
______________________

(1) Ricordiamo, qui (dovendo rilevare una certa latitanza in materia e quindi anche volendo evidenziare le mistificazioni di quella perfida pratica di dimenticare ciò che «non conviene», per sostenere, invece, altre «convenienze» assolute, preordinate e poco trasparenti) che il turbo gas a ciclo combinato è stata una scelta molto importante e vantaggiosa, fatta in Italia alcuni anni fa. Questa tecnologia, infatti, ha un limitato inquinamento e un elevato rendimento [55% rispetto al 40% degli altri impianti (fonte CNR)]. 



Intanto, mentre le cose cambiavano (nel mondo dell'informazione, ma non per la tecnologia nucleare scelta, rimasta la stessa dagli anni ‘60 del secolo scorso), noi avremmo voluto capire chi stava «guidando» l'informazione e «gestendo» anche il cambiamento della visione della realtà. 
Non avremmo, certamente, voluto fare, come invece abbiamo dovuto fare, gli spettatori di una fiction già definita nella trama e nell'epilogo. Così, alla fine, ci siamo trovati tutti a fare la parte del «popolo bue» e (per chi avesse voluto indagare su alternative e opinioni diverse) a fare anche la parte del vaso di coccio fra i vasi di ferro. 
È, quindi, certamente opportuno ed urgente fare una riflessione sui meccanismi che alterano le nostre visioni della realtà e sul loro uso che azzera la pratica, informata e consapevole, della partecipazione dei cittadini alle scelte democratiche.

La produzione di energia elettrica in Italia rappresenta, oggi, meno del 30% (fonte: Unione Petrolifera su dati 2003 ministero delle Attività Produttive) del totale dell'energia necessaria al nostro paese, misurata come petrolio equivalente consumato per produrla. La quota ben maggiore di energia, consumata nel nostro paese, è invece quel 70% di energia per usi non elettrici, costituito, soprattutto, dal consumo di oli combustibili (per usi termici diretti) e di carburanti (per il sistema dei trasporti).
Ma, fino a qualche decina di anni fa (anni ‘70), i consumi di energia elettrica (calcolati sulla media di due anni disponibili forniti da elaborazioni Enea su dati ministero dell'Industria) erano notevolmente più bassi (molto meno del 15% circa), cioè molto meno della metà dei consumi percentuali più recenti. 
Un divario percentuale a cui, oggi, non fa riscontro un parallelo aumento percentuale di consumi elettrici per la produzione industriale, la cui percentuale sui consumi elettrici è, anzi, diminuita (le serie di dati disponibili mostrano un passaggio, dagli anni ‘70 al 2000, dal 60% circa al 50% circa, secondo valori calcolati dai dati disponibili forniti da elaborazioni Enea su dati ministero dell'Industria). È evidente, dunque, che il maggior consumo, rilevato oggi, deve essere attribuito ai maggiori assorbimenti di energia elettrica per usi civili e commerciali. Fra questi, quelli per il condizionamento climatico degli ambienti chiusi (come chiaramente indicato dai picchi dei consumi estivi e dai relativi rischi di black-out elettrici, quando invece si registrano i minimi della produzione industriale) e per una sempre più diffusa illuminazione notturna delle vie di comunicazione urbane ed extra urbane. 
Detto in altri termini, fino a qualche decina di anni fa vivevamo così come, in buona sostanza, viviamo oggi, ma con consumi elettrici molto inferiori e, sicuramente, con meno urgenze e angosce del «fare» e del «consumare» e con più tempo per «osservare» e più serenità per «pensare».

Dall'entusiasmo alla mistica del nucleare



In merito al consumo di elettricità, non si possono, dunque, avere dubbi sul fatto che un aumento della produzione di energia elettrica non può essere presentato come una «preoccupazione urgente». 
Il 30% di petrolio trasformato annualmente in energia elettrica (44,4 x 106 TEP; fonte: Unione Petrolifera su dati 2003 ministero delle Attività Produttive) corrisponde a una potenza erogata (assumendo come fattore di conversione: 1 TEP = 4,5 MWh effettivi di produzione elettrica erogata) di 44,4 x 106 x 4,5 MWh = 199,8 x 106 MWh, cioè, mettendola in una forma approssimata e di più immediata lettura, si tratta di circa 200.000.000 MWh elettrici erogati nell'anno 2003. 
Per la produzione elettrica dal nucleare possiamo assumere il dato realistico di 5 MWh annui, prodotti a regime, per ogni KW nucleare installato. Avremo, così, per i 20.000 MW totali (cioè 20.000.000 KW) di nucleare, che pare si intendano installare, una corrispondente produzione di 20.000.000 x 5 MWh = 100.000.000 MWh. Dunque una quantità di energia elettrica di origine nucleare che, in riferimento al totale di energia elettrica erogata nel 2003 (200.000.000 MWh), potrebbe arrivare a sostituirla fino al 50%, o ad incrementarla di un terzo. 
Certamente si tratta però di un rischioso (per la popolazione), pesantissimo (per il territorio) e costosissimo piano (40 miliardi di euro) di almeno 10 grandi reattori di terza generazione, che alla fine inciderebbero solo per un 15% circa sul totale dell'energia consumata nel nostro paese. Un «sollievo» per il consumo di petrolio, ma, certamente, non una soluzione per il problema energetico. Si tratta di un 15% che, per altro, si può anche colmare con una politica di risparmio energetico (privo di costi di gestione), se la si volesse veramente attuare: ma, oggi purtroppo, le «convenienze» e la ricerca dei vantaggi del «successo», nel saper «fare» le cose, soffiano in senso contrario. 

Ma che cosa è il nucleare? È una nuova fonte di energia elettrica? No! E solo una fonte di calore, molto complicata da gestire, che può essere sfruttata per produrre vapore e far girare le turbine dei generatori di energia elettrica. 

La storia della scoperta dell'energia nucleare è affascinante! A partire dagli inizi della prima metà del ‘900 scorso si cominciarono a formulare ipotesi plausibili sull'energia nucleare che gli atomi potevano liberare nei processi di trasmutazione (processo fisico di ricombinazione della struttura nucleare di atomi che possono trasformarsi in altri atomi diversi e più stabili, andando così a posizionarsi su livelli di energia più bassi e di conseguenza liberando l'energia persa nella trasformazione). Negli anni ‘40 l'energia nucleare era già una realtà e purtroppo, con la sua applicazione militare, i primi segnali non furono positivi per la storia dell'umanità.
Il cambiamento, nella visione delle cose della fisica della materia, per la velocità con cui è avvenuto in quel periodo, era inaspettato, ma veramente sorprendente è stato poi il cambiamento indotto, dalla scoperta dell'energia nucleare, anche nell'immaginario collettivo di quei tempi. Negli anni ‘50 del XX secolo si raccontava come le prospettive dello sviluppo mondiale e del progresso umano fossero ormai senza limiti: carbone e petrolio venivano cancellati dal nostro futuro. Si fecero le prime centrali, ma le società private ripensarono rapidamente alla reale convenienza di quel «business» e si resero disponibili solo a costruirle e/o a gestirle, con notevoli aiuti economici, per conto degli Stati. 

Oggi quasi «tutti» si sono accorti che si era esagerato nel magnificare il nucleare come soluzione dei problemi umani. Di questi, molti, valutati i rischi e le convenienze economiche, hanno poi preferito astenersi dal continuare a credere nel nucleare. Vi sono, però, altri che gli sono rimasti «affezionati», un po' per entusiasmo incontrollato, verso quello che è stato per lungo tempo un simbolo delle nuove frontiere della scienza moderna, e un po' per i buoni risultati che continuano a sperare di poter vedere, nonostante il notevole ridimensionamento dello sviluppo dell'industria nucleare tradizionale, conclusosi poi a fine anni ‘80. 
Ma vi sono anche quelli che sono rimasti tenaci sostenitori della tecnologia nucleare tradizionale ad uranio arricchito (quella che caratterizza ancora oggi il nucleare di terza generazione o poco più) perché, questa, con la sua complicata gestione della produzione elettrica, porta ad un'istintiva e coinvolgente sfida che vede impegnate le capacità umane a vincere mitiche ed epocali difficoltà, peraltro funzionali a produrre non «trascurabili» e «vantaggiosi» profitti. 

Vi sono, infine, altri che, dopo aver assunto significative responsabilità pubbliche (forse temendo di non esserne all'altezza) vedono nel nucleare un piano che permette di realizzare «vistose opere», segni di una remunerante immagine del «fare» e dell'«aver fatto» le cose con «successo». Non possiamo parlare, per questi ultimi due gruppi, sostenitori «interessati al nucleare», dell'esistenza di una vera e propria «mistica del nucleare», ma tolto tutto ciò che di «sacro» e di «nobile» può caratterizzare un fenomeno «mistico», il concetto che rimane (quello di una dedizione anima e corpo, fino all'«annullamento» di se stessi, per qualcosa a cui si attribuiscono qualità superiori) è sostanzialmente proprio quello giusto per indicare quel misto di convinzioni e di interessi che oggi soffiano, senza remissioni, sul fuoco dell'«entusiasmo nucleare».

Il «senso delle cose» e il «senso comune»



Potremmo dire, ma senza arrivare a condannare niente e nessuno, che già nell'immediato sarebbero, dunque, possibili notevolissime quote di risparmio elettrico. Possiamo frenare i consumi elettrici, senza mettere a rischio il nostro benessere, solo proponendoci l'obiettivo di incidere (oltreché sulle endemiche e significative perdite per inefficienze varie, di produzione e distribuzione, già note e documentate) soprattutto sull'attuale «spreco» di risorse. 
Sono veramente troppe le risorse naturali non rinnovabili «sperperate» dalle non governate «esigenze» energivore delle «esasperanti e paludose» competizioni sui mercati globali dei consumi (dagli eccessi del «condizionamento climatico» e dell'estremo uso della «illuminazione artificiale» degli esercizi commerciali, fino a quelli, troppo spesso ingiustificati, delle catene del freddo per la conservazione di prodotti alimentari), mentre potremmo, invece, liberare le «virtuose sinergie» delle «risorse» umane per dare risposte a «bisogni» veri, alla «positività sociale» delle «buone relazioni» interpersonali e collettive e alla «positività operosa» delle «collaborazioni trasparenti».
«Va bene», potrebbe dire qualcuno, con cinica e illuminata intuizione, «ma sarebbe necessario tutto un “altro mondo” che non c'è!». Una intuizione, questa, che in realtà, è solo tutto ciò che è capace di suggerire l'attuale, imperante, paralizzante e disastroso «senso comune»! 

Non è il caso, qui, di fermarci a discutere sul «pensiero unico» della improponibile «crescita infinita» dei consumi, sulle filosofie avvilenti e distruttive del «nulla che si può fare» per il progresso umano o sui «curati insabbiamenti delle nostre libertà» sentenziati e praticati, con mistificanti argomentazioni, da interessati profeti e abili costruttori di effimeri consumi. 
Non possiamo, però, non evidenziare che proprio nelle argomentazioni del «senso comune» si annida il problema di fondo della nostra «civiltà moderna». Infatti, quando si fa intendere di voler perseguire il «progresso umano» non possiamo, poi, accettare che, nel concreto delle decisioni, tutto si riduca a progettare solo lo «sviluppo» delle attività economiche, energia compresa. Non si può ricondurre ogni discussione ai temi della tecnologia e dei mercati finanziari e ogni intervento, su servizi e consumi, al sovradimensionamento dell'esistente solo perché questo sarebbe il «comune sentire». Così le nostre società non avanzano, ma tendono, solo, alla conservazione museale di immutabili dati di fatto. 
Si prospettano imminenti limiti nella tenuta dell'equilibrio fra domanda e offerta di risorse naturali, ma nessuno sembra preoccuparsi di cercare e valutare possibili alternative all'attuale sistema economico. Sembra che alla nostra società «moderna» (sottratta ad ogni confronto costruttivo con i naturali cambiamenti della realtà che non rientrino in una convenienza di mercato) non sia rimasto altro che il «destino» di coltivare gli infertili contesti del progressismo tecnologico fine a se stesso, degli scontri di civiltà, delle presunte superiorità sociali e culturali, del vantato ampio possesso di «verità» materializzate e assolute, delle assunzioni unilaterali di responsabilità globali, delle visioni «autoreferenziali» contrabbandate come principi «naturali» del «bene» e del «male»... 
Tutto un contesto, costruito sul «senso comune» e sulla sua retorica, che (se non collasserà prima, nel nulla di un mondo disumanizzato) potrà solo offrire, un ammaliante tramonto alla dignità umana e il perfido «vantaggio» di non angosciarci con i dubbi e il peso delle mancate scelte e di confortarci con quelle «chiare e poche cose» che rimuovono i problemi e ci sollevano dalle responsabilità delle nostre inettitudini.

Qualità della vita, non solo energia elettrica


Oggi la «mancanza di energia» che viene minacciata, i «rifiuti che produciamo» e che si lasciano accumulare fin sotto casa, nella realtà costruita dalle immagini del «fare le cose», non sono «problemi», ma solo situazioni, imposte, previste e prevedibili, che sarebbero ingiustificabili ai nostri occhi, se, poi, non fossero anche interpretabili come occasioni, ricercate e strutturate per alimentare il mito del successo. 
Rischiose centrali nucleari, offerte come strumenti prodigiosi di tecnologie avanzate, inceneritori, non ben identificati, prodigiosamente trasformati in improbabili termovalorizzatori, non sono, dunque, soluzioni di problemi, ma opportunità (capitate o fatte capitare, per costruire il successo del fare, per dare risalto alla bontà dei suoi meccanismi di intervento). Sono opportunità messe in atto e vincenti solo perché simmetricamente interfacciabili con tecnologie già esistenti. 
Se rileggiamo molte «cose fatte» nella storia dell'uomo potremmo meravigliarci quanto questo meccanismo nel tempo sia stato già sperimentato (anche per volgere la mala sorte di un momento con la positività dell’invenzione di un contemporaneo “successo”) e quanto fino ad oggi questo stesso meccanismo si sia diffuso fino a condizionare pesantemente le nostre visoni del mondo, i nostri comportamenti e i nostri consensi. 
In favore di uno «sviluppo elettrico» dei consumi del nostro paese si vorrebbero invocare, dunque, «scelte tecnologiche avanzate» contrabbandate come successi in favore di «scelte per il progresso umano». 

Si parla di nucleare di terza generazione: molto suggestivo! ma i problemi, quelli sostanziali, connessi alla gestione dei processi, al tipo di combustibile e alle scorie sono praticamente immutati dagli anni ‘60 del secolo scorso. Si parla di un miglioramento della «qualità della vita umana» connessa alla scelta nucleare, ma la qualità del vivere umano non è una lampadina o un elettrodomestico e non può certamente dipendere dal modo scelto per produrre energia elettrica. 
Se ci proiettiamo oltre le devastanti finzioni della realtà che incombono sulle nostre libere interpretazioni, valutazioni e decisioni, possiamo renderci conto che questo tipo di argomenti, tecnologici ed economici (utili per «misurare» l'esistente e «far di conto» per il futuro), pur se rilevanti e da tenere in debita considerazione, non sono gli unici e neanche i più importanti da prendere in esame nel momento delle scelte per lo sviluppo del benessere condiviso di una comunità umana. L'uomo, infatti, è chiamato a riflettere, sulle cose di questo mondo, per andare oltre ciò che sanno già fare le macchine o che sanno proporre gli incerti numeri delle previsioni o le convenienze quantitative, approssimate e sempre curvabili ad interessi preordinati, calcolate dai modelli economici. L'uomo, quando è impegnato a fare scelte e prendere decisioni, non può limitarsi a prendere meccanicamente atto dell'affidabilità, della precisione o di altre qualità fornite ai risultati, dagli strumenti di calcolo, per poi agire in stretta conseguenza. 
C'è, infatti, da considerare tutta quella dimensione complessa del vivere e del vissuto umano che non può rimanere estranea e sottomessa alle esigenze di un'insensata e temeraria crescita infinita dei consumi e dei conseguenti aumenti sommativi della produzione di ogni sorta di rifiuti. 
Non possiamo, cioè, sottovalutare la portata di quelle consapevolezze e responsabilità personali e collettive (frutto di libere esperienze e di creative relazioni) che sono la sostanza umana e inalienabile nei momenti delle valutazioni e delle scelte.
Non si possono sottovalutare le diversità essenziali delle nostre legittime visioni del mondo, i bisogni di condivisione delle conoscenze ed esperienze umane e la portata dei significati degli impatti sociali, culturali e politici delle applicazioni tecnologiche. Non si possono trascurare tutte quelle relazioni che rappresentano nel loro insieme gli elementi indispensabili per valutare la necessità e la sostenibilità dei cambiamenti. Non possiamo, in altri termini, metterci nella condizione di accettare che il nostro vivere, il nostro futuro di uomini, sia consegnato, una volta per tutte, alle leggi teoriche del mercato, alle sue arbitrarie e multiple infrazioni e deroghe e, tanto meno, alle fuorvianti competizioni puntate al successo del mercato dei consumi e al ribasso dei valori umani. 
Se, oggi, dobbiamo preoccuparci, non sarà, dunque, per una mancata produzione di energia elettrica, quanto invece per l'«assenza» e la «sottrazione» di partecipazione, informata e decisionale, del cittadino e delle sue comunità, nei momenti delle scelte. Dovremo cioè preoccuparci proprio di ciò che sta avvenendo oggi con le scelte verticistiche sul nucleare.

Quando si perde il senso del vivere



È, dunque, in questo scenario predeterminato da un consenso generico e disinformato, che, oggi, si prendono decisioni sulle scelte di sviluppo del nostro paese, e su quelle energetiche in particolare, andando ad incidere minacciosamente su quel «senso del vivere» che l'uomo ricerca per dare risposte alle proprie aspirazioni più profonde.
Oggi si tenta di posizionare, al centro della questione energetica, la necessità di un «fare le cose» che vorrebbe alimentare, con l'abbrivio dei «successi» raggiunti, anche il poterle continuare a fare prima che qualcun altro proponga legittime domande (se non proprio legittimi dubbi) sulla «razionalità» e soprattutto sulla «intelligenza», delle scelte. 
Sulla «bontà», sui «vantaggi» economici delle «cose da fare» e dei risultati, vi sono spesso incertezze, normalmente sottaciute. 
Nel campo delle scelte energetiche le incertezze sono, però, troppo profonde per farle passare sotto silenzio. Negli scenari alternativi, da sottoporre a confronto nelle scelte dei sistemi di produzione di energia elettrica, per esempio, i costi di produzione dipendono troppo dalla volatilità dei prezzi dei combustibili (compresi quelli nucleari) e degli impianti (soprattutto per quelli più a rischio come quelli nucleari) per poter fare comparazioni significative. 
E soprattutto le comparazioni, fra le convenienze, diventano poi scandalosamente impresentabili se, come avviene per gli impianti nucleari, i costi più rilevanti e i loro onerosi aggiornamenti vengono imputati alle risorse finanziarie derivanti dalla fiscalità generale (a spese dello Stato, cioè di noi contribuenti). 
In questa inaccettabile prospettiva di «suddivisione» dei costi del nucleare, si vengono a precostituire le condizioni per una vera e propria «truffa» a danno dei cittadini e dei consumatori indotti a immaginare una falsa convenienza della produzione di elettricità dal nucleare, misurata dal prezzo pagato in bolletta e non anche dalle corpose integrazioni che tutti, attraverso il pagamento di tasse, verseremo forzosamente per il funzionamento degli impianti nucleari. 
Per quanto riguarda i rischi non vi sono, poi, solo problemi tecnici: infatti è significativo il fatto che nelle zone più turbolente del nostro mondo le azioni di guerra si progettano (e sono state anche già compiute) prevedendo l'attacco alle centrali nucleari per ottenere l'«ottimizzazione» dei danni possibili! Per non parlare di tutto il materiale fissile, plutonio innanzitutto, che può essere oggetto di furti e contrabbando anche per la costruzione delle cosiddette «bombe sporche» che al danno meccanico, dell'esplosione delle bombe tradizionali, aggiungono quelli della diffusione di polvere radioattiva e tossica che rimarrà tale, nell'ambiente, per lunghissimi tempi!
Il nucleare: soluzione o problema?



Oggi la produzione di nuova energia e la scelta nucleare si propongono, in realtà, non come soluzioni, ma come il vero problema da affrontare! Abbiamo veramente bisogno di energia elettrica? L'energia elettrica da impianti nucleari è una vera alternativa? 

Queste sono domande legittime e fondamentali perché la scelta nucleare (oltre ai problemi di sicurezza) comporta, di fatto, per la sua dimensione finanziaria, il blocco totale di altre scelte comprese quelle, più assennate ed essenziali, sulla ricerca di fonti di energia più avanzate. C'è da chiedersi quale prospettiva può offrire oggi l'ancorarsi alla costruzione di impianti nucleari di terza generazione, quando già in via di sperimentazione ve ne sono altri con ben altre performance. Gli impianti di quarta generazione (che hanno una produzione di energia molto efficiente e una quantità di scorie inferiori e comunque non contenenti plutonio), pur se non ancora ingegnerizzati su larga scala, sono operativi come prototipi.
Invece con la costruzione e gestione di impianti di produzione elettrica, con le vecchie tecnologie (quelle di tipo PWR, nelle versioni «aggiornate» EPR o AP1000, sono le più probabili), non solo non si dà una prospettiva futura a nuove tecnologie e a nuove opportunità per le migliori «fortune» del nostro Paese, ma, soprattutto, si sottraggono risorse ad una prospettiva di ricerca e sviluppo anche in altri settori e si finirà, così, col mettere fuori gioco definitivamente l'Italia dal gruppo di paesi tecnologicamente avanzati.
L'uomo sa fare molto e bene in linea con le sue naturali tendenze sociali: valutare criticamente la convenienza di un bene comune, valorizzare le sinergie della condivisione, scegliere le opportunità che consentono di investire le risorse naturali per migliorare la qualità della vita, costruire ponti che permettano di unire le risorse irripetibili delle nostre personali vocazioni ed esperienze. 
Ma la scelta di produrre sempre più energia, dal nucleare in particolare, in quanto opzione finalizzata alla crescita dei consumi e in quanto sottrazione di ingenti risorse ad altri e virtuosi progetti, non può essere interpretato come «soluzione» di un problema, ma come «problema» che nasce dalla scelta di voler disporre di una potenza operativa solo per vincere e mettere al tappeto i competitori, per agire da «predatori» (come è diventato necessario esserlo oggi) nel contesto globale degli scontri e delle prepotenze commerciali. 

Non c'è qui nessuna intenzione di sostenere la bontà di società che si reggono su ormai improbabili equilibri stazionari, ma si vuole solo invitare a riflettere sull'attuale economia di mercato per valutare l'urgenza di un modello di sviluppo socialmente più qualificato e più temperato nell'esercizio di un potere centrale: attualmente non abbiamo nessuna alternativa alla «società dei consumi» e una sua eventuale crisi ci troverebbe del tutto impreparati ai necessari cambiamenti. C'è forse da ripensare ad un mercato dove possa agire lo scambio di risorse (e non solo il potere finanziario) fra paesi interessati a sviluppare buone relazioni e qualità umane di vita. 
È necessario uscire da quel quadro miserevole e avvilente di vita a cui sono condannati troppi nostri simili solo per i nostri egoismi, le nostre insipienze e le nostre paure armate.

Le ragioni del «no» a questo nucleare



Il prezzo del combustibile

Le analisi comparative puntano tutte sul basso prezzo dell'uranio rispetto al petrolio a parità di energia elettrica prodotta. Ma questa è una situazione che solo qualche sciocco potrebbe ritenere immutabile anche solo di qui a qualche anno. Il problema è che il costo dei combustibili (escluso quello reso disponibile da dismissioni militari e gestito da accordi di politica internazionale) è determinato concretamente, al di là di ogni impresentabile ipocrisia, da un cartello di produttori che tende, e riesce bene in questa direzione, a diventare gestore universale di tutti i tipi di combustibili, nucleare compreso. 
Il costo dei combustibili è, dunque, sostanzialmente definito più che da un fittizio mercato «libero», da complesse relazioni militari, economico-finanziarie e di politica internazionale: diventa, così, un fattore poco flessibile sul mercato delle materie prime e viene, di fatto, sottratto alle libere negoziazioni delle convenienze da parte dei paesi che, come l'Italia, sono solo consumatori.
Tutti sanno quanto le materie prime (petrolio compreso), oggi in particolare, siano sottoposte alle leggi speculative del mercato e come la differenza dei prezzi (e non il prezzo) fra i diversi tipi di combustibili dipenda dal peso delle diverse richieste (ricordiamo, qui, solo l'emblematico andamento del prezzo del gasolio che, in questi ultimi giorni, ha raggiunto il prezzo della benzina e che in pochi anni si è quasi raddoppiato solo perché è aumentata la domanda). 
Così sarà anche per il combustibile nucleare (segnali forti in tal senso sono, oggi, già evidenti), che è destinato ad essere venduto allo stesso identico prezzo, di un qualsiasi altro combustibile, a parità di energia elettrica prodotta, pur se con rischi che, per il nucleare, sono imparagonabili con quelli di tutti gli altri impianti tradizionali di produzione elettrica. Ma forse c'è, ancora di peggio, da raccontare perché vi sono anche insopportabili «costi occulti» da pagare, come quelli legati alle strategie geopolitiche dei paesi produttori o distributori e ai ricatti imprevedibili delle impennate della speculazione. 
Tutti costi, questi, che finiscono col pesare, con i loro spesso insopportabili condizionamenti e sottomissioni, sul «senso del vivere» umano delle popolazioni coinvolte nelle avventure del nucleare. In conclusione dobbiamo prendere atto che il costo dell'energia, elettrica in particolare, non lo fa la tecnologia scelta, ma chi vende risorse! Il monopolio dei produttori delle materie prime dell'energia porta fatalmente ad equiparare i prezzi di tutti i combustibili in funzione dell'energia che sono capaci di sviluppare: il minor costo dell'uranio e la diversificazione dei fornitori di combustibili sono fattori di nessun peso nelle relazioni commerciali fra produttori e consumatori non produttori. Una situazione, questa, specifica del nostro paese, che dovrebbe solo evitare inutili e pericolose avventure nucleari e che dovrebbe, invece, impegnarsi nella ottimizzazione delle tecnologie che sfruttano le risorse rinnovabili disponibili, in particolare: sole, vento e forse le correnti marine. Sarà poco, ma è ciò di cui disponiamo gratuitamente, insieme con la grande risorsa del risparmio energetico.

L'autonomia energetica della scelta nucleare

Su questa linea di problemi, per il nucleare, anche da parte dei responsabili politici delle scelte, si arriva a parlare, falsamente, di una nostra autonomia dalle importazioni che se è vera per alcuni paesi europei, non lo è per l'Italia. Noi, infatti, siamo importatori anche dei combustibili nucleari come della gran parte di tutti gli altri combustibili. 
Ma questa constatazione sembra non essere percepita. Sembra che i responsabili delle scelte non sappiano, o si rifiutino di sapere, che il minerale uranifero non è estraibile a prezzi convenienti sul nostro territorio nazionale e che, soprattutto, non disponiamo della complessa e insostituibile filiera per la produzione dell'uranio arricchito che è l‘unico combustibile per i reattori nucleari di terza generazione.

Le conseguenze perverse di una scelta priva di flessibilità produttiva

Nelle analisi ambientali (studio degli impatti) si devono regolarmente prendere in esame quei «meccanismi anomali» che le diverse proposte alternative, di modifica di un territorio, possono eventualmente attivare andando al di là, se non proprio contro, le intenzioni dei progettisti e creando, così, altri e nuovi problemi. Per la scelta nucleare, l'incidenza di questo «meccanismo anomalo» ha una notevole rilevanza. 
La rigidità della produzione elettrica da impianto nucleare, infatti, comporta una produzione continua di energia che non può essere modulata secondo le richieste. Dunque con la scelta nucleare sarà, anche, necessario assicurare tassativamente il consumo di energia elettrica che nominalmente viene prodotta dalla rete del nucleare elettrico. Un problema che si risolve (per non correre il rischio di dover fermare una o più centrali, con tutto il relativo complesso e dispendioso problema di doverle, poi, riportare a regime) con l'incentivazione dei consumi elettrici nei momenti di bassa richiesta: ore serali e notturne. 
Detto in altri termini il risparmio «presunto» del nucleare, anche se fosse reale, rischierebbe così di essere vanificato. 

La conclusione è uno spreco incombente di energia elettrica nelle ore serali e notturne (per illuminazione urbana ed extra urbana e per il condizionamento estate-inverno degli ambienti) ed un conseguente inquinamento termico ambientale ingiustificato (dovuto a quel 60% di energia termica che accompagna sempre il rendimento del 40% di tutte le centrali termoelettriche a vapore, quelle nucleari comprese). Questo è ciò che avviene in tutti i paesi che hanno centrali nucleari fino alla terza generazione. Possiamo dunque dire, con motivati argomenti, che tutto questo è almeno una dispendiosa «ginnastica» senza senso che sconfessa, quel quadro, già molto opaco, dei presunti vantaggi del nucleare.

La sostenibilità del contributo, quantitativamente significativo, del nucleare ai consumi energetici nazionali

Il conflitto, fra l'industria energetica (che trova la sua missione e il suo interesse nella produzione e nei profitti derivanti dalla vendita di energia) e una politica di razionalizzazione dei consumi e di risparmio energetico, presenta il suo punto nodale più critico proprio nella definizione dei programmi di sviluppo dell'offerta di energia elettrica. Chi produce non può coltivare il «perverso proposito» di frenare la produzione, mentre chi consuma non ha interesse a utilizzare e pagare il servizio in quantità superiore alle sue necessità o a rinunciare alle opportunità di risparmio. Il ruolo della politica è dunque essenziale e non può limitarsi a soddisfare interessi lobbistici contro gli interessi generali. Ma la scelta nucleare costringendo ad una produzione non flessibile di energia elettrica impone un'alterazione dell'equilibrio domanda/offerta. Una situazione che finisce col favorire un uso irrazionale e insostenibile delle risorse.

Non è un caso che il problema della sostenibilità sia tenuto in sordina, quasi come se si volesse rimuoverlo. La sostenibilità è, invece, un problema su cui non solo è necessario riflettere (e, invece, non capita di vederlo neanche richiamato, da quotidiani e 
riviste, nelle pur ampie paginate sul nucleare, oggi in gran parte ideologicamente schierate per il nucleare o ambiguamente neutrali) ma è anche un problema urgente a cui dare risposte per evitare i danni irreparabili di un intervento arrivato troppo in ritardo. 

In un sistema democratico non si possono imporre scelte preordinate, ma ancor più non si può pensare di gestire settorialmente i problemi di tutti, mettendo così in pericoloso isolamento coatto quote significative di intere comunità locali e nazionali private del diritto di partecipare attivamente alle scelte. Una situazione molto critica, questa, se si tiene presente che la scelta nucleare non è una gara olimpica, nella quale «l'importante è partecipare» e che, quindi, un contributo significativo del nucleare al fabbisogno energetico italiano può essere dato solo con l'installazione di alcune decine di centrali. 

Una scelta dalla quale, ammesso che sia sostenibile, non è neanche pensabile di poter tenere fuori le consapevolezze e le responsabilità di scelta e controllo dei cittadini. Ma il progetto (anche nella sua irrealizzabilità per le caratteristiche dei nostri territori e per limiti imposti dalle ricadute sociali e ambientali) rischia di rimanere sul «tavolo di comando» pronto solo a diventare esecutivo senza confronto decisionale democratico. 
Un tale numero di centrali nucleari, peraltro, è anche economicamente insostenibile se non presenta una precisa destinazione e valorizzazione produttiva di nuove fonti di energia. Non sembra, infatti, che siano previste specifiche condizioni, di utilizzazione dell'energia prodotta capaci di generare quei maggiori profitti, e quindi quelle risorse finanziarie, necessarie per ripagare gli enormi costi diretti ed indiretti di una scelta nucleare. La nuova centrale in costruzione in Svezia, per esempio, ha un suo preciso gruppo di industrie di riferimento che, con la sua totale partecipazione finanziaria alla costruzione e alla gestione dell'impianto, si è assunto l'impegno di impiegare tutta l'energia prodotta, per lo sviluppo di attività produttive. 

Problema scorie 

Il problema scorie non cambia molto nel mondo. Anche in Usa, con tutti gli ampi spazi di cui dispone questo paese, il problema si presenta ugualmente irrisolto e vi sono, anzi, preoccupanti propositi coercitivi certamente non graditi dalla popolazione, per mettere a tacere la questione scorie, di fatto lasciando, così, il problema, definitivamente insoluto. Il problema delle scorie nucleari è un ben noto problema che non potendo essere confinato nelle aree off-limits delle centrali nucleari, emerge nel pieno delle sue irrealizzabili pretese di soluzione. 
Ricordiamo qui che (escludendo il rilascio occasionale di materiale radioattivo per eventuali piccoli o grandi incidenti) per i rilasci di routine (scorie solide e liquide, gas e aerosol) gli impatti riguardano: 

- l'irrisolvibile inertizzazione delle scorie solide e liquide e il loro sconfinamento sempre a rischio; 
- l’immissione in aria ambiente (dalle ciminiere, dopo i trattamenti) di gas e aerosol radioattivi (xeno, cripton, iodio...), i cui effetti, sulla salute della popolazione, sono affidati a quelle valutazioni epidemiologiche che richiamano alla mente i 50 anni di inquinamento da amianto mortalmente passati nel limbo delle malattie professionali non riconosciute; 
- gli effetti determinati dallo stressante e continuo malessere della popolazione sottoposta ad un pericolo sempre incombente; 
- il degrado per lunghi tempi del territorio, agricolo o abitato, e delle falde acquifere in caso di incidente, di atto di guerra o terroristico. 

A fronte di questi ineludibili problemi la comunità tecnologica e parte di quella scientifica non trova di meglio che sorvolare sul problema proponendo inverosimili e non databili promesse di soluzione. In realtà non sappiamo proprio nulla su come il problema delle scorie dei reattori di terza generazione potrà essere risolto, di una cosa, però, possiamo essere sicuri: il conto delle spese da pagare sarà salatissimo, e si farà finta che il problema sia stato risolto.

La convenienza del nucleare

Sulla convenienza del nucleare hanno parlato in molti: ma i «se», peraltro detti sommessamente, si sprecano e di alcuni ne abbiamo riferito nella parte iniziale di questo articolo. 
Negli Usa molto concretamente, per assicurare profitti, lo Stato ha dato elevati incentivi e soprattutto ha posto un limite, per legge, ai risarcimenti, permettendo così un rischio di impresa sopportabile, ma a danno dei cittadini. 
In Usa il ciclo dell'uranio è completo. La disponibilità in questo Paese di combustibile, autonomamente prodotto, offre qualche vantaggio in più, ma non si può, nonostante tutto, parlare di efficienza economica della relativa produzione elettrica. 
In India, invece, c'è grande disponibilità di torio (combustibile del nucleare di quarta generazione) e la ricerca sta portando ad un sistema (per ora ancora sperimentale) con una maggiore efficienza (60 volte superiore) e con scorie in bassa quantità e minore impatto per la sicurezza. 

In Italia niente di tutto questo e quindi allo stato attuale, se il governo decidesse di voler lasciare la sua «impronta nucleare» con «cose fatte», certamente non punterà sulla ricerca, ma sull'acquisto di brevetti e apparecchiature da società estere (che saranno solo montate da società italiane), acquisterà combustibile a prezzi decisi totalmente dal venditore, tratterà con compiacenti altri paesi per il deposito temporaneo delle sue scorie, almeno per ritardare il problema, rimandando ad altri, le responsabilità inalienabili di averle prodotte. Alla fine i costi risulteranno notevoli e quindi lo Stato assumerà in proprio la costruzione delle centrali (fingendo un project financing, a carico dei «privati»... ma sostanzialmente a carico di «imprese di Stato», «privatizzate», ancora con disponibilità di finanziamenti statali. 
Così anche la gestione degli impianti sarà probabilmente affidata a terzi, ma, per problemi di sicurezza e di relazioni internazionali, l'approvvigionamento del combustibile sarà esternalizzato e sarà a carico dello Stato, cioè non graverà sulle spese di gestione dell'impianto, falsandone i costi. Ancora, si deciderà una nuova autorità, per attribuire ad un ente esterno il controllo, tirando fuori, così, chi era al governo del Paese, dalle responsabilità delle conseguenze della scelta nucleare, dai contenziosi sugli eventuali incidenti e da eventuali e non convenienti perdite di immagine.
Certo è che alla fine la nostra comunità pagherà tutti i costi, mentre il gestore degli impianti potrà spudoratamente rendicontare il basso costo dell'energia nucleare e fare anche profitti.
Il fatto è che il nucleare, di per sé solo una complicata fonte di energia termica, non richiede solo fondate teorie scientifiche, studi di fattibilità, adeguate tecnologie (tutte cose di supporto alle scelte umane e invece spesso trasformate in «dimostrazioni incontestabili» delle «meraviglie del nucleare», da invocare per l'«imbonimento» degli sprovveduti), ma richiede anche discernimento, intelligenza e assennatezza nelle valutazioni e decisioni che rispondano a obiettivi e finalità di «progresso» umano e non solo di «sviluppo» deciso dall'economia. C'è il rischio, altrimenti di attivare consensi (quanto meno ingenui e carpiti con l’inganno di un'informazione incompleta e tendenziosa) verso scelte poco o niente argomentate nel merito delle visioni più profonde del vivere umano. 
C'è il rischio di far assumere indirettamente, ad intere comunità, le responsabilità di quelle ben note e rovinose conseguenze, sugli equilibri sociali, politici ed economici, di una gestione populista delle scelte che, come la storia insegna, non potranno mai trovare giustificazioni e assoluzioni in sentite passioni e in entusiasmi ideologici, qualunque siano le nobili origini e le buone ragioni che volessero vantare.
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