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TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE PER LA PUGLIA

 BARI

RICORSO

per L’ARCA CENTRO DI INIZIATIVA DEMOCRATICA, in persona del Presidente e coordinatore p.t., PAOLINI Carlo, con sede legale in Bari, alla via ……………….., C.F. ………………..; DE MARI Nicola, nato ad ……….. il ………, residente in Bari in ……………., CF: ………………; MINERVINI Francesco residente in ………………….; RINALDI Michele, residente ………………………………………., c.f.: …………….; COSTANTINO Alfredo Sigfrido, nato a ………………. e residente a Bari ……………………., c.f.: …………..; LOIACONO Francesco, nato a ………, il ….. e residente in Bari in Via ………., c.f. …………….; TORRO Cinzia, residente ……………………..; CARBONARA Alessandro, residente in Bari ………………, CF: ………………..; GRILLI Giovanna, nata a …… il …….. , residente in Bari …………………., CF: ………………..; CARBONARA Anna, residente in Bari …………………….., CF: …………………..; FIORENTINO Giuseppina, residente in Bari ………………… , CF: ; BIONDI Valeria,  residente in Bari ………………… CF: …………………; NEGRO Cristiana, residente in Bari ……………………….., CF: ………………….; DE MARTINO Carlo, residente in Bari in ………………… CF: …………………;  BOTTALICO Carmela, ……………………………. CF: ……………………..; PRINCIGALLI Anna, …………………………………… CF:…………………; PIEPOLI Anna, ……………………………… CF:  ………………………..; PALIERI Diana, ……………………….. CF:………………….; VITOLO Mario, ………………………… C.F……………………….; DE VITA Linda, …………………………… C.F.  …………………………; GRILLI Silvana, nata …………………… e residente in Bari, ……………………………. CF: ………………………… nonché in qualità di Presidente del COMITATO PER LA DIFESA DELL’ANSA DI MARISABELLA, con sede in Bari, alla via Putignani, 236; D’APOLITO Maria, residente in  Bari …………………………… , CF:………………………..; TESSER Anna, ………………………………………, C.F. …………………………..; NOTARNICOLA Filippo, nato a …… il ……………….. e residente in Bari, ……………………….., C.F…………………………; BIANCHINI Armando, …………………………………, C.F. ………….; RUGGIERO Anna, …………………………………….C.F. ………………………..; DELLO RUSSO Silvestro, residente a Bari ………………………. CF: ………………; MARROCCOLI Savino, nato a …….. il ……, residente in Bari ………………….., CF: …………………; DE FANO Nicola, …………………, CF: , in proprio ed in qualità di Presidente del COMITATO ASSE NORD –SUD, con sede di Bari in Via Tommaso Fiore, 23, CF: ………………….; MAGNISI Matteo, CF: ………………….,   nato a ……. , residente in Bari, alla Via …………..in proprio ed in qualità di rappresentante legale p.t. della ASSOCIAZIONE NAZIONALE CRISTIANO-SOCIALI, GRUPPO DI BARI,  con sede in Bari alla Via Clinia, 4/a,  tutti rappresentati e difesi, in virtù di mandato in calce al presente atto, dall’Avv. Amerigo Maggi del Foro di Trani ed elettivamente domiciliati presso il sui Studio alla via Istria n° 17  e con domicilio di recapito presso la Segreteria del TAR Puglia Bari, con numero di fax, per ogni comunicazione e/o notifica, 0883491896;

CONTRO

- MINISTERO DELL’AMBIENTE E DELLA TUTELA DEL TERRITORIO E DEL  MARE, in persona del Ministro p.t., rappresentato e difeso ex lege dall’Avvocatura Distrettuale dello Stato di Bari, con sede in Bari, alla via Melo n° 97;

- COMMISSIONE PER LE VALUTAZIONI DELL'IMPATTO AMBIENTALE , in persona del Presidente p.t.,  rappresentato e difeso ex lege dall’Avvocatura Distrettuale dello Stato di Bari, con sede in Bari, alla via Melo n° 97;

E NEI CONFRONTI DI

- AUTORITA’ PORTUALE DI BARI, in persona del rappresentante legale p.t., con sede in Bari, al Piazzale Colombo n° 1;

- REGIONE PUGLIA, in persona del Presidente p.t., con sede in Bari, al Lungomare Nazario Sauro ° 33;

- MINISTERO PER I BENI E LE ATTIVITA’ CULTURALI, in persona del Ministro p.t., rappresentato e difeso ex lege dall’Avvocatura Distrettuale dello Stato di Bari, con sede in Bari, alla via Melo n° 97;

- MINISTERO DEI TRASPORTI,  in persona del Ministro p.t., rappresentato e difeso ex lege dall’Avvocatura Distrettuale dello Stato di Bari, con sede in Bari, alla via Melo n° 97;

PER L’ANNULLAMENTO

- della nota, prot. n° DSA – 2006 – 0028391, del 7/11/2006, mai comunicata e/o notificata ai ricorrenti e solo di recente conosciuta, con la quale il Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare, Direzione Generale per la Salvaguardia Ambientale, ha verificato, in via definitiva, l’esclusione dalla procedura di Valutazione d’Impatto Ambientale delle opere di completamento delle strutture portuali nell’area Pizzoli – Marisabella nel Porto di Bari;

- dei presupposti pareri della Commissione VIA n° 826 del 28/09/2006, n° 842 del 02/11/2006 nonchè di quelli precedenti dell’8/10/2003 e del 26/5/2003;  

- di ogni atto e provvedimento presupposto, conseguente e/o comunque connesso a quello espressamente impugnato.

FATTO

Con nota prot. n° 3366 U/6 del 18/7/2006, l’Autorità Portuale di Bari chiedeva la definitiva conferma di non assogettabilità a Valutazione d’Impatto Ambientale – in breve V.I.A. -  del progetto relativo al completamento delle strutture portuali nell’area Pizzoli Marisabella del Porto di Bari.

Nell’ambito di detto procedimento, il Ministero dell’Ambiente, con nota prot. n° DSA/2006/25769  del 9 ottobre 2006, chiedeva un approfondimento in merito ad alcuni aspetti legati alla mobilità ed ai possibili impatti per la città di Bari, riferiti ai maggiori traffici marini ed ai conseguenti problemi di accessibilità del porto nello scenario futuro e alle conseguenti ricadute in termini d’impatto atmosferico ed acustico.

A tal proposito la Commissione VIA, con proprio parere n° 842 del 2/11/2006, si esprimeva favorevolmente all’esclusione della procedura di VIA, ma, al contempo, palesando un agire contraddittorio, illogico ed irrazionale, affermava la necessità di una valutazione d’incidenza su habitat biologici di importanza comunitaria (SIC IT9120009 – Posidonieto S. Vito – Barletta) e dichiarava la necessità di approfondite l’analisi su molteplici questioni ambientali inerenti al progetto: confermando così le preoccupazioni per l’impatto ambientale del progetto espresse dalla stessa autorità proponente nella propria richiesta di approfondimento.

Nel provvedimento impugnato, reso in data 7/11/2006, lo stesso Ministero dell’Ambiente, Direzione Generale per la Salvaguardia Ambientale, confermava, in via definitiva, l’esclusione dalla procedura di VIA delle opere di completamento delle strutture portuali nell’area Pizzoli – Marisabella  ma, per converso, prospettava nella motivazione della sua decisione numerose questioni di tutela ambientale che, in verità,  altro non possono qualificarsi se non come presupposti  per una obbligatoria attivazione di una approfondita e rigorosa  procedura di VIA. 

In particolare, il Ministero dell’Ambiente, contraddicendo le propria stessa conclusione di esclusione della procedura di VIA, dichiarava espressamente la necessità di una preventiva valutazione di impatto ambientale nell’ipotesi che il progetto delle opere avesse comportato l’aumento nel Porto di Bari di traffico di passeggeri e/o di movimentazione di merci.

Lo stesso Ministero dell’Ambiente, confermava, altresì, la necessità di una valutazione d’incidenza per la presenza del già menzionato sito di  praterie di Posidonia oceanica, di importanza comunitaria, in prossimità dell’area del bacino portuale, e, con ogni probabilità, anche area interessata dal progetto delle opere, come dichiarato dallo stesso Ministero. 

Alla luce dei fatti come su esposti, i provvedimenti impugnati di definitiva esclusione della VIA per il progetto di completamento delle strutture portuali nell’area Pizzoli – Marisabella nel Porto di Bari si appalesano illegittimi e viziati da figure sintomatiche di eccesso di potere per i seguenti motivi di

DIRITTO

1. VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DELL’ART. 6 DELLA LEGGE 8.7.1986 N° 349; VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DEL D.P.C.M. 10.8.1988 N° 377, anche e non solo con riferimento all’art. 1 E DEL D.P.C.M. 27.12.1988; VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DELLA DIR. 85/337/CEE e successive integrazioni e modificazioni, ivi comprese quelle di cui alla DIR. 97/11/CE, 

- ECCESSO DI POTERE PER CONTRADDITTORIETA’, ILLOGICITA’ ED IRRAZIONALITA’; ECCESSO DI POTERE PER  DIFETTO D’ISTRUTTORIA ED ERRONEA PRESUPPOSIZIONE DI FATTO E DI DIRITTO; ECCESSO DI POTERE PER ERRONEO PROCEDIMENTO ED ERRONEA INDIVIDUAZIONE DEGLI ENTI E DEGLI ORGANI COMPETENTI AD ESSO PREPOSTI .

Come è noto, la Valutazione d’impatto ambientale, in breve VIA, è un processo sistematico volto alla individuazione e misurazione degli effetti ambientali di un progetto di un opera finalizzato a ricercare eventuali mitigazioni e, se necessario, a prevenire la realizzazione di opere incompatibili con l’ambiente  dell’area in cui esse vengono ad incidere.   

La VIA è stata introdotta dalla dir. 85/337/CEE, successivamente modificata ed integrata dalla dir. 97/11/CE e si ispira al principio di protezione, poiché realizza la finalità  di scongiurare e/o limitare fenomeni d’inquinamento e altre perturbazioni ambientali, che non potrebbero essere adeguatamente contrastate una volta realizzata l’opera.

La realizzazione di progetti di opere sottoposti a procedure di VIA deve avvenire solo dopo aver adeguatamente studiato il rapporto di compatibilità tra l’opera prevista e l’ambiente di riferimento, così come ha recentemente ribadito il VI Programma d’azione europeo per l’ambiente.

Le tipologie progettuali da assoggettare a procedure di VIA sono elencate negli allegati I e II  alla dir. 85/337/CEE, come successivamente modificati ed integrati dalla dir. 97/11/CE.

In particolare, le c.d. “opere principali” sono le tipologie progettuali che gli Stati membri devono obbligatoriamente assoggettare a procedura di VIA “nazionale”.

Nell’ordinamento giuridico italiano, in attesa dell’entrata in vigore del D.Lgs. 3 aprile 2006 n° 152 (prevista per il 31 marzo 2007, ai sensi dell’art. 52), il decreto “attuativo” delle predette direttive comunitarie risulta essere il D.P.C.M. 10.8.1988 n° 377, di cui all’art. 6 della L. 8.7.1986 n° 349.

Il suddetto D.P.C.M. 10.8.1988 n° 377,  all’art. 1, 1° co., identifica le tipologie progettuali di opere “principali” da assoggettare a procedura di VIA “nazionale”, riconducendole di fatto alle opere di cui all’allegato I della dir. 85/337/CEE .

Tra di esse, alla lettera h) dell’art. 1, co. 1, del D.P.C.M. 10.8.1988 n° 377 sono espressamente menzionati i porti commerciali marittimi, nonché le vie navigabili e i porti per la navigazione interni accessibili a battelli con stazza superiore a 1.350 t tra le tipologie progettuali da sottoporre a procedura di VIA “nazionale”.

Peraltro, come è noto, in forza del dell’art. 1, co. 2, del D.P.C.M. 10.8.1988 n° 377, la procedura di VIA “nazionale” deve trovare obbligatoria attivazione anche nel caso di interventi su opere già esistenti, appartenenti alla categoria suddetta, qualora da tali interventi derivi un opera di maggior impatto ambientale.    

Il successivo provvedimento in materia di VIA è il D.P.C.M. 27/12/1988 che disciplina alcuni aspetti della procedura di VIA “nazionale” e delinea puntualmente i contenuti e le modalità di redazione dello studio d’impatto ambientale, in breve SIA.

Ai sensi dell’art. 6, comma 4, della L. 8.7.1986 n° 349 per il giudizio sulla procedura di VIA “nazionale” è competente  il Ministero dell’ambiente, di concerto con il Ministero dei beni culturali.

Il predetto excursus della normativa vigente in tema di VIA “nazionale”, sia pur riepilogato per breve sintesi, consente, di per sé, di apprezzare i vizi d’illegittimità e di eccesso di potere che si sono manifestati  nel provvedimento di esclusione dalla VIA reso dal Ministero dell’Ambiente e dalla sua Commissione VIA relativamente al progetto di completamento delle strutture portuali nell’area Pizzoli – Marisabella nel Porto di Bari

Per di più le molteplici osservazioni e deduzioni rese dal Ministero dell’Ambiente e dalla Commissione nei provvedimenti impugnati in merito al progetto dell’Autorità Portuale di Bari  risultano in stridente contrasto con la rassegnata  conclusione di esclusione della necessità di attivazione della procedura di VIA “nazionale”.      

Eppure, in sede di avvio della procedura, la stessa Autorità Portuale di Bari, nella sua qualità di  proponente del progetto di completamento delle strutture portuali nell’area Pizzoli – Marisabella nel Porto di Bari, ha, come era ovvio, riconosciuto la necessità di una procedura di VIA “nazionale”.

Detta Autorità ha, infatti, inviato  alla Commissione VIA presso il Ministero dell’Ambiente il prescritto e preliminare studio d’impatto ambientale (SIA), proprio al fine di avviare la procedura di VIA “nazionale”  prescritta dalle leggi vigenti.

Peraltro, sono proprio gli specifici ed approfonditi rilievi  resi sul SIA dell’Autorità Portuale di Bari dal  Ministero dell’Ambiente e dalla Commissione VIA, a rendere imprescindibile l’attivazione di una procedura di VIA “nazionale” ed  è dunque del tutto illogico ed irrazionale che detta procedura sia stata formalmente e definitivamente esclusa . 

Infatti, gli organi deputati alla VIA del Ministero dell’Ambiente nei provvedimenti impugnati hanno reso osservazioni dal contenuto non equivocabile, che prospettano molteplici problemi d’impatto ambientale che, in assenza di qualsiasi valutazione, rischiano di scaturire dalla realizzazione delle opere di completamento proposte.

L’agire delle amministrazioni resistenti, pertanto, si manifesta affetto, oltre che da violazione di legge, anche da numerose figure sintomatiche di eccesso di potere, quale l’erroneo travisamento dei presupposti di fatto e di diritto, il difetto d’istruttoria, l’illogicità, la contraddittorietà e l’irrazionalità.

Tali censure trovano fondamento in almeno tre distinte circostanze fattuali e di diritto che, di seguito, vengono contrassegnate, per comodità di esposizione, con i paragrafi 1.a), 1.b). 

1. a.) - In primo luogo, è lo stesso parere n° 842 del 2/11/2006 della Commissione VIA, espressamente richiamato dal Ministero dell’Ambiente nella motivazione del provvedimento impugnato,  ha riconoscere che l’ambito del bacino portuale di Bari non risulta essere stato mai assoggettato ad una preventiva procedura di VIA (pag. 6, cpv. sei, della nota del Ministero dell’Ambiente impugnata).

Detta circostanza è dichiarata anche dalla stessa Autorità Portuale di Bari nello studio d’impatto ambientale trasmesso al Ministero dell’Ambiente per l’avvio della procedura.  

Di conseguenza, l’assenza di una qualsivoglia preventiva procedura di VIA,   già di per sé avrebbe dovuto indurre il Ministero dell’Ambiente ad attivarla quanto meno per la prima volto e ciò costituisce, già di per sé, grave violazione della dir. 85/337/CEE e succ. mod. nonché dell’art. 6  della L. 349/1986 e dell’art. 1 del D.C.P.M. 10.8.1988 n° 377.

Tanto più che, comunque, ai sensi dell’art. 1, co. 2, del D.P.C.M. 10.8.1988 n° 377, come chiarito, la procedura di VIA “nazionale” deve trovare obbligatoria attivazione anche nel caso di interventi su opere già esistenti, appartenenti alla categoria suddetta, qualora da tali interventi derivi un opera di maggior impatto ambientale.

La dimostrazione di compatibilità ambientale e di innocuità del completamento delle strutture portuali nell’area “Pizzoli – Marisabella” non solo è inesistente ma, da una disamina degli interventi a farsi questi si rivelerebbero incompatibili e dannosi sotto più profili, così come rilevato anche dal  parere della Consulta Comunale dell’Ambiente del Comune di Bari che sotto si riporta integralmente. 

L’ansa del porto è limitata fisicamente dal molo di San Cataldo ad Ovest e dal Molo foraneo ad Est. L’andamento batimetrico dei fondali nel suo interno è molto variabile, con profondità massime di 15 metri relative ad aree estremamente limitate.

Lungo il terzo braccio del molo foraneo le profondità sono comprese tra i 10 e i 12 metri così come nelle darsene di levante e Ponente.

Nella darsena interna le profondità passano gradualmente ai 4 metri (banchina della dogana).

L’utilizzo delle strutture portuali è condizionato dalla batimetria: le attività commerciali e crocieristiche sono concentrate nella Darsena di Levante e l’interno della parte più antica del porto, il Molo San Vito, viene attualmente utilizzato per l’ormeggio di navi Ro-Ro.

Pertanto, stante la necessità di approfondimento dei fondali del tratto di bacino compreso fra l’imboccatura del porto e il molo pizzoli, come considerato nel documento della Provincia di Bari, redatto dal laboratorio di Biologia Marina, si rileva la probabile utilizzazione di esplosivi a causa della composizione prevalentemente rocciosa del fondo marino dell’area.

Il dinaminaggio richiede una analisi di rischio e di impatto ambientale che il progetto ignora totalmente.

E’ stata omessa la valutazione di impatto, del completamento della colmata, per ciò che attiene la fase di cantiere delle opere di colmata, gli effetti delle opere sui fenomeni idrogeologici e geomarini e gli effetti delle opere in fase di esercizio dell’area ai fini portuali (impatti socio paesaggistici, incidenti, versamenti, carichi di rifiuti, emissioni in atmosfera ecc.).

E’ necessario considerare che l’ansa portuale era naturalmente il terminale di raccolta delle acque di pioggia proveniente dall’entroterra (altopiano murgiano) attraverso due solchi erosivi, la Lama Picone, di sviluppo complessivo di 50 Km., e, la Lama La Marchesa, di sviluppo complessivo di 36 Km. . Le acque meteoriche del bacino sotteso venivano smaltite nell’area dell’attuale porto di Bari. A questo flusso idrico periodico bisogna aggiungere una serie di risorgive

a mare, “Acque di Cristo”, affioranti nel porto di Bari ma non censite.

In particolare le acque meteoriche incanalate lungo le due lame in seguito alla realizzazione del canale deviatore Lamasinata (costruito negli anni 30) vengono, pro parte, convogliate nella Lamasinata che sfocia a nord della città. (Fesca). Tutte le acque meteoriche ricadenti nell’area compresa tra il canale deviatore ed il porto di Bari, nonché le risorgive naturali arrivano nell’ansa portuale.

L’attuale colmata di Marisabella si è configurata e si configura come uno sbarramento artificiale allo scorrimento delle acque di pioggia provenienti dall’entroterra.

Questo sbarramento artificiale ha già creato l’innalzamento della falda idrica, a monte dello stesso sbarramento, nella 16 zona del quartiere Libertà che è prospiciente la colmata. Segnalazioni continue di allagamenti negli scantinati sono state registrate e denunciate alle Autorità competenti dai residenti.

Le conseguenze dello sbarramento da colmata, mitigate per la verità dalla creazione di un canale realizzato in fregio alla linea di costa, potrebbero essere nei prossimi anni molto gravi.

Infatti il quartiere a ridosso della colmata, fortemente urbanizzato, è costituito da un edificato degli anni ’40-’50, privo di strutture fondali in cemento armato, basato su fondazioni portanti dirette su “tufo”.

Pertanto risultano di tutta evidenza le possibili e probabili fenomenologie di degrado, le cui conseguenze, considerato che si sono già innescate, potrebbero essere catastrofiche.

Le azioni di mitigazione relative al completamento della colmata di Marisabella prevedono:

a) un canale marino progettato in fregio alla linea di costa;

b) la realizzazione della colmata “permeabile” con materiale inerte proveniente dal dragaggio.

La consulenza idrogeologica del progetto presenta un modello semplificato di acquifero, simulando a monte il comportamento della falda in seguito alla configurazione permeabile della colmata.

Tale situazione ha evidenziato un sovralzo della falda “che arriva fino a 19 cm.”.

Plaudendo alla simulazione effettuata, ancorché senza contraddittorio, è il caso di ribadire che il completamento della colmata a realizzarsi, “anche se permeabile” , configura un nuovo equilibrio idrodinamico delle acque di falda creando problematiche nella stabilità delle fondazioni dell’edificio posto a ridosso della zona di colmata.

Le gravi conseguenze legate al sovralzo della falda idrica sono fortemente accentuate dalla impermeabilizzazione del sottosuolo per l’interramento del tratto di lungomare previsto dal progetto dell’asse terminale Nord-Sud. Infatti il disegno complessivo di risistemazione del porto è completato dalla realizzazione della parte terminale dell’Asse Nord-Sud e del suo innesto nella zona di colmata. Tale grande arteria è pensata dalla Autorità Portuale come strada camionabile che consentirebbe ai TIR in uscita ed in entrata da e nel porto di Bari di innescarsi rapidamente in Autostrada.

È utile considerare che la camionabile prevista nel PRG Quaroni è in realtà un’altra e che la trasformazione dell’asse NORD-SUD in camionabile, determinata da una variante al PRG del 2001, comporterebbe un passaggio non sostenibile di mezzi pesanti lungo le vie Nazarianth - T.Fiore e la cui viabilità ordinaria sarebbe aggredita e stravolta con conseguenze negative anche sul piano di emissioni nella componente aria.

Inoltre, deve considerarsi che il progetto di completamento contempla il ripristino del vecchio tracciato ferroviario e che la linea del ferro si interseca, nella parte terminale, con l’asse NORD-SUD, pertanto è stato previsto il superamento della linea ferrata con un attraversamento in galleria dalla strada camionabile e con il ricongiungimento della stessa al Lungomare V.Veneto ad una quota di -3,75 metri s.l.m. tramite una rotatoria del diametro di circa 150 metri.

La ferrovia salirebbe ad una quota di + 3,75 metri per permettere lo spazio necessario tra il nuovo viadotto ferroviario e la strada sottostante.

Dalla rotatoria sarebbe possibile raggiungere la colmata tramite due rampe curvilinee.

E’ di tutta evidenza che la nuova sistemazione dell’area comporterebbe una modifica del paesaggio urbano di Bari e verrebbe a mancare la continuità spaziale tra strada e mare ,e, non sarà più possibile parlare di lungomare perché di fatto scomparirebbe.

Dalle valutazioni su esposte, estrapolate dal parere della “consulta comunale dell’ambiente” del Comune di Bari, emerge in tutta evidenza la necessità di una preventiva VIA, illegittimamente esclusa dal Ministero dell’Ambiente nel provvedimento impugnato.   

1.b.) – Peraltro, sotto ulteriore profilo, è illegittimo e sintomatico delle richiamate figure di eccesso di potere il fatto che il Ministero dell’Ambiente, nel decretare l’esclusione della VIA, non abbia tenuto in adeguata considerazione l’esponenziale e costante trend di crescita del bacino portuale di Bari che mal si concilia con la circostanza di essere situato nel centro della città.

In proposito, è difficile, se non impossibile, credere che, l’allargamento a più del doppio della struttura di colmata esistente, non comporterà un considerevole incremento di questo trend di crescita in termini di traffico di passeggeri e movimentazione di merci e ciò, inevitabilmente, non potrà che comportare  un notevole impatto sull’area urbana, densamente abitata, posta in prossimità delle strutture portuali che il progetto intende espandere  in modo considerevole, in termini di disagi ed inquinamento.

Tanto più che nel progetto dell’Autorità Portuale di Bari le assi di scorrimento del traffico, anche di mezzi pesanti, per accesso all’area portuale vengono previste nel  pieno centro della città e tali aspetti lasciano dubbi finanche sulla stessa fattibilità pratica del progetto proposto.  

Eppure le richiamate problematiche non risultano ignote al Ministero dell’Ambiente e alla Commissione VIA che nei provvedimenti impugnati riferiscono di un bacino portuale di Bari che nel 2005 ha già raggiunto la cifra una cifra di transito di 1,4 milioni di passeggeri, con un trend di crescita annua costante del 4,7%, a partire dal 2000 e di un volume  di movimentazione della merce oramai pari a 4,4 tonnellate, con un trend indirizzato verso  ulteriori incrementi (pag. 5, cpv 3 del provvedimento del M. Ambiente).

E’ evidente che il sostanzioso aumento della superficie dell’area portuale di Bari previsto dal progetto di completamento delle strutture portuali insistenti nell’area Pizzoli – Marisabella (pari ad oltre il doppio dell’area oggi utilizzata) non potrà che decuplicare il rilevato trend di crescita già in atto, con inevitabili impatti di natura ambientale che il Ministero dell’Ambiente e la Commissione VIA “nazionale”non potevano esimersi dal valutare in modo approfondito, anche al solo fine di limitarli in modo adeguato. 

Del tutto illegittimamente, a fronte dell’analisi e dell’evidenziazione di questi dati oggetti ed incontrovertibili, la Commissione VIA e il Ministero dell’Ambiente, contraddicendosi e palesando un agire del tutto illogico ed irrazionale, concludono nei provvedimenti impugnati  per la definitiva esclusione della necessità di un procedimento di VIA “nazionale”.
L’agire illogico, contraddittorio ed irrazionale del Ministero trova, altresì, uno dei passaggi motivazionali di più compiuta espressione a pag. 11, secondo cpv, del provvedimento impugnato,  laddove il Ministero dell’Ambiente, pur confermando il parere della Commissione e concludendo per l’esclusione della VIA,  dichiara che,  in merito alle opere di completamento dell’area Pizzoli – Marisabella, ove l’utilizzazione delle opere in progetto dovessero comportare incrementi dei traffici marittimi o terrestri, tali da poter causare ripercussioni negative sull’ambiente, dovrà essere espletata una procedura di VIA, anche in considerazione delle previsioni dei traffici merci del realizzando interporto di Bari.

E’ evidente che, stante queste premesse,  la conclusione dell’esclusione della VIA resa dal Ministero dell’Ambiente è, ancor di più,  del tutto illogica ed irrazionale, poiché partendo da una  espressa constatazione di un trend, già in atto, di progressiva crescita del traffico passeggeri e della movimentazione delle merci, il notevole ampliamento delle capacità operative del bacino portuale  che è previsto dal progetto di colmata Marisabella, doveva determinare il Ministero dell’Ambiente ad avviare una analitica ed approfondita procedura di valutazione dell’impatto ambientale, obbligatoria per legge e mai effettuata.

Tanto più che risulta impraticabile è la soluzione prospettata dal Ministero di attuare una successiva procedura di VIA, una volta ultimata la realizzazione del progetto di completamento della “colmata di Marisabella”.

Ciò  oltre che vietato dalla legge,  risulterebbe del tutto privo di senso e/o utilità. 

2.  SOTTO ULTERIORI PROFILI, VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DELL’ART. 6 DELLA LEGGE 8.7.1986 N° 349; VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DEL D.P.C.M. 10.8.1988 N° 377, anche e non solo con riferimento all’art. 1 E DEL D.P.C.M. 27.12.1988; VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DELLA DIR. 85/337/CEE e successive integrazioni e modificazioni, ivi comprese quelle di cui alla DIR. 97/11/CE, VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DEL D.P.R.12.3.2003 N° 120, anche e non solo con riferimento all’art. 5 e all’allegato G.  

- ECCESSO DI POTERE PER CONTRADDITTORIETA’, ILLOGICITA’ ED IRRAZIONALITA’; ECCESSO DI POTERE PER  DIFETTO D’ISTRUTTORIA ED ERRONEA PRESUPPOSIZIONE DI FATTO E DI DIRITTO; ECCESSO DI POTERE PER ERRONEO PROCEDIMENTO ED ERRONEA INDIVIDUAZIONE DEGLI ENTI E DEGLI ORGANI COMPETENTI AD ESSO PREPOSTI; VIOLAZIONE DELL’ART. 97 DELLA COST. E DEI PRINCIPI DI BUON ANDAMENTO E TRASPARENZA DELLA P.A.; 

Manifestando ulteriormente un agire  illogico e  contraddittorio, il Ministero dell’Ambiente, nella motivazione del provvedimento impugnato, pur giungendo ad escludere la necessità di VIA, espressamente dispone che venga effettuata una valutazione d’incidenza, ai sensi del D.P.R. 12.3.2003 N° 120, da parte della Regione Puglia, a tutela del Sito d’Importanza Comunitaria SIC IT9120009 Posidonieto S. Vito – Barletta, presente in prossimità dell’area del bacino portuale e, secondo i dubbi fatti propri dallo stesso Ministero, probabilmente anche nella zona interessata direttamente dalla realizzazione delle opere progettate. 

Secondo quanto affermato dallo stesso Ministero nel provvedimento impugnato detta valutazione d’incidenza, sulla base di rilevazioni reali, dovrà garantire l’assenza di impatti negativi sulle componenti ambientali ed in specie con riguardo alla presenza di praterie di Posidonia oceanica  nell’area interessata ai lavori ed in prossimità degli stessi, alla caratterizzazione dei sedimenti sull’area dei fondali da dragare, nonchè relativamente  all’impatto delle opere sul complesso delle componenti  ambientali, in toto consideravate, ivi comprese quelle atmosferiche, di rumori e di vibrazioni (pag. 11, cpv 3).

Infatti, habitat biologici di particolare pregio, come i siti riconosciti ufficialmente di importanza comunitaria, possono subire danni dalla realizzazione di nuove opere non solo direttamente ma anche indirettamente, per effetto del depauperamento del complesso ambientale in cui sono inseriti, il c.d. ecosistema.

Per questo ragione, la giurisprudenza amministrativa, apprezzata l’incidenza negativa che gli effetti anche indiretti di mutamento ambientali nel loro complesso  possono avere su habitat naturali di rilevanza comunitaria, è quieta nel sostenere che la valutazione d’incidenza di cui  al D.P.R.12.3.2003 N° 120 , deve essere sempre inserita, nessun caso escluso, in una più ampia valutazione d’impatto ambientale, allorché si tratti di progetti di opere per le quali è prevista obbligatoriamente la procedura “nazionale” di cui all’art. 6 della legge 8 luglio 1986 n° 349, nonché del D.P.C.M. 10.8.1988 n° 377 e del D.P.C.M. 27.12.1998.

In tal caso vanno considerati tutti gli effetti, non solo diretti ma anche indiretti, dei progetti sugli habitat e sulle specie per i quali detti siti e zone sono stati individuati (in tal senso: Cons. St., sezione IV, 11 luglio – 22 novembre 2006 n° 683;  Cons. St., sez. IV, 7 giugno 2005 n° 3917 ed ancora Cons. St. 17 dicembre 2004   n° 1102/2005).   

Consegue da ciò che è del tutto illegittimo l’agire del Ministero dell’Ambiente  laddove esclude la necessità di VIA per le opere di completamento delle strutture  del Porto di Bari, pur dichiarando, al contempo, la necessità di una valutazione d’incidenza per la presenza di un sito di importanza comunitaria, D.P.R. 12.3.2003 n° 120 .

Nel caso di specie, infatti, essendo le opere progettate inserite nell’elenco delle opere per cui è obbligatoria la VIA “nazionale”, ex art. 1, co. 1, D.P.C.M. 10.8.1988 n° 377 , la disposta valutazione d’incidenza non può prescindere dal suo inserimento in una più ampia ed articolata valutazione d’impatto ambientale. 

Peraltro, sotto ulteriore e collegato profilo, stante la rilevanza nazionale delle opere progettate risulta illegittimo l’affidamento della valutazione d’incidenza ambientale alla Regione Puglia, poiché detta valutazione, per il combinato disposto delle leggi su richiamate, deve ritenersi  attribuita in via esclusiva alla procedura di VIA del Ministero dell’Ambiente, nel caso di specie, illegittimamente esclusa.

Il Ministero dell’Ambiente, affidando la valutazione d’incidenza sul SIC alla Regione Puglia elude del tutto le sue competenze e le responsabilità affidategli dalla legge.

Dunque, sotto questo ulteriore profilo, il Ministero dell’Ambiente in palese violazione dell’art. 6 della legge 8 luglio 1986 n° 349, nonché del D.P.C.M. 10.8.1988 n° 377, ha illegittimamente escluso la necessità di procedura di VIA e ha, altresì, altrettanto illegittimamente, declinato la propria competenza, che pur sussiste, anche per la valutazione d’incidenza.

Infatti, così come affermato nelle richiamate decisioni giurisprudenziali, i contenuti della valutazione d’incidenza, definiti dall’allegato G, d.p.r. 12.3.2003 n° 120, devono essere necessariamente inclusi nello studio d’impatto ambientale previsto dal D.P.C.M. 27.12.1988 e ciò anche ai sensi e per gli effetti di cui all’art. 5, co. 4, D.P.R. 12.3.2003 n° 120, il quale dispone che le regioni procedano alle valutazioni d’incidenza solo se ed in quanto di loro competenza, dovendosi, al contrario, individuarsi le autorità competenti alle stesse. 

I provvedimenti impugnati sono, dunque, illegittimi per le richiamate violazioni di legge e per la sussistenza delle numerose figure sintomatiche di eccesso di potere già evidenziate e che rilevano anche sotto questi ulteriori profili.

3. – ECCESSO DI POTERE PER SVIAMENTO; ECCESSO DI POTERE PER ERRONEA PRESUPPOSIZIONE DI FATTO E DI DIRITTO; ECCESSO DI POTERE PER INGIUSTIZIA MANIFESTA; VIOLAZIONE DELL’ART. 97 DELLA COST. E DEI PRINCIPI DI BUON ANDAMENTO E TRASPARENZA DELLA P.A..

Le opere di completamento delle strutture portuali dell’area Pizzoli – Marisabella nel porto di Bari  hanno avuto inizio nel 1994, in assenza di preventiva VIA, per espresso riconoscimento dell’Autorità Portuale di Bari e dello stesso Ministero dell’Ambiente (pag. 6, cpv. sei, della nota del Ministero dell’Ambiente impugnata) e senza che lo stesso presupposto Piano Regolatore Portuale di Bari fosse mai stato soggetto a preventiva VIA.

Nel settembre 1999, i lavori sono stati sospesi per rescissione del contratto d’appalto, a causa di inadempienze dell’impresa.

L’8 ottobre 2003, la Commissione VIA del Ministero dell’Ambiente ha dichiarato non assoggettabile alla VIA  il rinnovato progetto di completamento delle opere, con riguardo alla discarica diretta in zona di  colmata dei materiali provenienti  dall’escavazione dei fondali.

In data 26 maggio 2003, la stessa Commissione VIA “nazionale”, nell’ambito delle opere di completamento delle strutture portuali dell’area Pizzoli – Marisabella nel porto di Bari, ha escluso l’attivazione della VIA, con riguardo  alla costruzione delle banchine e dei piazzali nella Darsena di Ponente e per i lavori di ampliamento del molo di S. Cataldo.

Sempre in assenza di VIA, la Regione Puglia con nota prot. n° 2640 del 12/03/2004 ha autorizzato i lavori di dragaggio, la movimentazione dei materiali dragati e il versamento in zona di colmata all’interno del Porto di Bari.

Con il nuovo parere n° 842 del 2/11/2006, richiamato nel provvedimento impugnato del Ministero dell’Ambiente, la Commissione ha nuovamente escluso l’attivazione di VIA, rispetto ad ulteriori porzioni di lavori di completamento delle strutture portuali.

Si è, dunque, in presenza di una illegittima ed artificiosa parcellizzazione del progetto delle opere di completamento, che, appare finalizzata all’unico scopo di evitare che il progetto nel suo complesso, risultante dalla sommatoria delle singole parti di lavori,  venga assoggettato alla valutazione d’impatto ambientale “nazionale”, che, invece,  è obbligatoria per le caratteristiche e le dimensioni  dell’opera nel suo complesso, anche in rapporto al contesto urbano ed ambientale in cui si inserisce.

Sulla questione la giurisprudenza amministrativa è quieta nell’affermare che è illegittima l’artificiosa suddivisione del progetto di un’opera, al fine di evitare la sottoposizione dello stesso alla  VIA che sarebbe obbligatoria per l’opera nella sua interezza poiché la VIA necessita di una valutazione unitaria dell’opera e ciò osta alla possibilità che, con un meccanismo di stampo elusivo, l’opera venga artatamente  frazionata in porzioni eseguite in assenza della valutazione complessiva solo perché, magari, se isolatamente prese non configurano interventi sottoposti a regime protettivo (in tal senso, Cons. St., Sez. IV, 2 ottobre 2006, n° 5760 e Cons. St., sez. VI, 30 agosto 2002, n° 4368).

I provvedimenti impugnati di verifica di esclusione della VIA sono, dunque, illegittimi anche perché, assoggettando a verifica di VIA, non l’opera risultante nel suo complesso, ma, di volta in volta, singolarmente ed in modo a se stante,  semplici e limitate porzioni di essa, questi pongono in essere un abnorme meccanismo elusivo che manifesta  figure sintomatiche  di eccesso di potere, quali lo sviamento di potere, l’erroneo travisamento e la violazione dei principi di buon andamento e trasparenza della P.A. di cui all’art. 97 della Costituzione.

4. -  VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DELL’ART. 6, 3° CO e 9 CO., DELLA L. 8.7.1986 N° 349, NONCHE’ DEGLI ARTT. 5, 1°, 2* e 3° CO. DEL  D.P.C.M. 10.8.1988 N° 377 E 7, 1° CO, DEL D.P.C.M. 27.12.1988. 

VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DELL’ART. 97 DELLA COSTITUZIONE E DEI PRINCIPI  DI RILEVANZA COSTITUZIONALE DI PUBBLICITA’ E TRASPARENZA.

Ai sensi dell’art. 6, comma 3, della L. 8.7.1986 n° 349, l’autorità committente dell’opera deve comunicare mediante pubblicazione  su un quotidiano a diffusione nazionale e sul quotidiano più diffuso nella regione territorialmente interessata  l’annuncio dell’avvenuta comunicazione al Ministro dell’Ambiente e al Ministro dei beni culturali del progetto delle opere per le quali richiede la verifica della VIA “nazionale”.

Ai sensi dell’art. 5, co. 1, del D.P.C.M. 10 agosto 1988 n° 377, detto annuncio deve contenere obbligatoriamente l’indicazione dell’opera, la sua descrizione ed una sommaria descrizione del progetto.

Ai sensi dei commi secondo e terzo dello stesso articolo di cui sopra copie del progetto e degli elaborati devono essere depositati presso il competente ufficio della regione interessata, ai fini della consultazione da parte del pubblico e, altresì, prescritto che di detto progetto deve essere data adeguata informazione al pubblico, anche mediante pubblicazione sul Bollettino ufficiale della regione.

Ai sensi dell’art. 7 del D.P.C.M. 27 dicembre 1988 , il Ministero dell’Ambiente, a seguito dell’apertura di una procedura di verifica dell’ammissione o dell’esclusione della VIA, ha l’obbligo di assicurare la consultazione della sintesi non tecnica del progetto, anche attraverso accordi con istituzioni scientifiche o culturali pubbliche e ciò al fine di rendere possibile a qualsiasi cittadino, in conformità alle leggi vigenti, di presentare in forma scritta, al Ministero dell’Ambiente, al Ministero per i beni culturali e ambientali e alla regione interessata istanze, osservazioni o pareri sull’opera soggetta a valutazione d’impatto ambientale, nel termine di trenta giorni dall’annuncio della comunicazione del progetto, ai sensi dell’art.  6, co. 9, della L. 8 luglio 1986, n° 349.

E’ accaduto, invece, che, tutte le suddette prescrizioni normative poste a tutela ed attuazione dei principi di rilevanza costituzione di pubblicità e trasparenza sono state del tutto ignorate e non osservate da parte della committente Autorità Portuale di Bari e dei Ministero dell’Ambiente preposto alla procedura di verifica della VIA, che si sono illegittimamente pronunciati per la sua definitiva esclusione 

Per effetto della loro mancata osservanza,  i ricorrenti, che sono associazioni e comitati baresi con finalità di tutela dell’ambiente nonché cittadini residenti nell’area urbana del Comune di Bari sul cui ambiente incide direttamente il progetto delle opere di completamento delle strutture portuali di Marisabella, per assenza di preventiva informazione, non hanno potuto proporre il loro apporto di partecipazione democratica al procedimento.

E’ stato, dunque,  preclusa loro del tutto la facoltà di  proporre osservazioni, istanze e pareri, privandoli dello svolgimento dell’apposita procedura  partecipativa e dialettica, imposta dalla legge, dalla quale, senza dubbio, sarebbe emersa con  ancor più evidenza la necessità di una preventiva procedura di valutazione d’impatto ambientale.

I provvedimenti impugnati sono, dunque, illegittimi anche per violazione e falsa applicazione dell’art. 6, 3° co e 9 co., della l. 8.7.1986 n° 349, nonche’ degli artt. 5, 1°, 2* e 3° co. del  d.p.c.m. 10.8.1988 n° 377 e 7, 1° co, del d.p.c.m. 27.12.1988 nonché per violazione e falsa applicazione dell’art. 97 Cost. e dei principi di rilevanza costituzionale di pubblicità e trasparenza.  

P.Q.M.

Si chiede a codesto Ecc.mo TAR Puglia – Bari l’accoglimento integrale del ricorso, con condanna in solido dei resistenti al pagamento di diritti, onorari, e spese legali, di cui il sottoscritto procuratore e difensore si dichiara antistatario.

Ai fini del pagamento del contributo unificato si dichiara che il presente ricorso è di valore INDETERMINABILE.

Documenti allegati come da indice del fascicolo.

Trani, Bari, 3 gennaio 2006



Avv. Amerigo Maggi 

+

RELAZIONE DI NOTIFICAZIONE:

Su istanza dell’Avv. Amerigo Maggi, nella sua qualità in atti, Io sottoscritto A.U.G., addetto all’U.N.E.P. presso la Corte d’Appello di Bari, ho notificato l’antescritto ricorso a

· REGIONE PUGLIA, in persona del Presidente p.t., con sede in Bari, al Lungomare Nazario Sauro ° 33, ivi recandomi e consegnandone copia conforme all’originale a mani di 

· AUTORITA’ PORTUALE DI BARI, in persona del rappresentante legale p.t., con sede in Bari, al Piazzale Colombo n° 1, ivi recandomi e consegnandone copia conforme all’originale a mani di 

- AUTORITA’ PORTUALE DI BARI, in persona del rappresentante legale p.t., rappresentato e difeso ex lege dall’Avvocatura Distrettuale dello Stato di Bari, con sede in Bari, alla via Melo n° 97, ivi recandomi e consegnandone copia conforme all’originale a mani di 

- MINISTERO DELL’AMBIENTE E DELLA TUTELA DEL TERRITORIO E DEL  MARE, in persona del Ministro p.t., rappresentato e difeso ex lege dall’Avvocatura Distrettuale dello Stato di Bari, con sede in Bari, alla via Melo n° 97, ivi recandomi e consegnandone copia conforme all’originale a mani di 

- COMMISSIONE PER LE VALUTAZIONI DELL'IMPATTO AMBIENTALE , in persona del Presidente p.t.,  rappresentato e difeso ex lege dall’Avvocatura Distrettuale dello Stato di Bari, con sede in Bari, alla via Melo n° 97, ivi recandomi e consegnandone copia conforme all’originale a mani di 

- MINISTERO PER I BENI E LE ATTIVITA’ CULTURALI, in persona del Ministro p.t., rappresentato e difeso ex lege dall’Avvocatura Distrettuale dello Stato di Bari, con sede in Bari, alla via Melo n° 97, ivi recandomi e consegnandone copia conforme all’originale a mani di 

- MINISTERO DEI TRASPORTI,  in persona del Ministro p.t., rappresentato e difeso ex lege dall’Avvocatura Distrettuale dello Stato di Bari, con sede in Bari, alla via Melo n° 97, ivi recandomi e consegnandone copia conforme all’originale a mani di 

